Vzpomina V.1.Borec
original: http://pripyat.com/ru/publications/version/2005/06/23/202.html, prelozil Pavrda.

O cernobylské havarii 26. dubna 1986 se mnoh¢ napsalo a mnohé feklo. Chtél bych kratce
povypravét o udalostech svazanych s havarii, o kterych se moc nemluvilo a které se staly ddvno
piedtim a v pfedvecer havarie 26 dubna. O udalostech, ve kterych jsem byl pfimym ucastnikem,
ale budu se snazit byt objektivni. Zhruba pted 30 lety v listopadu 1975 vycestovala skupina
specialisti operativniho personalu rozestavéné CAES na staz do Leningradské AES, kde pracuji
stejné reaktory RBMK jako v Cernobylu.

Ve skupiné byli nacelnik smény bloku D.D. Krivoj (nyni zesnuly), nacelnik smény elektrocechu
A.G. Lele¢enko (zemfel pfti likvidaci havarie na CAES), starsi inzenyr turbinového cechu N.A.
Steinberg (v soucasné dobé zastupce ministra energetiky Ukrajiny) i autor, nacelnik smény bloku
V.1. Borec.

Rozdé¢lili nés do smén. Kdyz skoncila moje sména, mélo dojit ke zméné parametrti bloku, coz mé
zajimalo a proto jsem zustal jesté na 2. sménu. Nebudu zdrzovat nepodstatnymi podrobnostmi,
feknu jen, ze v pfechodnych procesech na malém vykonu s malou zasobou rektivity pii
manipulacich operatora se zdsobou reaktivity se reaktor choval neadekvatné. Prudce se
zvySovala rychost riistu vykonu (zmensoval se polo¢as rozhoru). Pti zvySovani vykonu po
odstaveni, bez vlivu operatora na zménu reaktivity (nevytahoval fidici tyce), z ni¢eho nic reaktor
samovoln¢ zmenSoval perioru rozhoru, tzn. samovolné se rozhotoval, jinymi slovy sméfoval k
vybuchu. Dvakrat se spustila havarijni ochrana. Pokusy operatora snizit rychlost riistu vykonu
béZnymi prostiedky, zasunout zaroveil skupinu manualné ovladanych fidicich ty¢i + 4 tyce
automatického regulatoru nemélu vliv, vykon prudce nartistal. Maje zkusenosti z prace starSiho
inzenyra fizeni reaktoru (SIUR) na reaktorech v mésté Tomsk-7, jsem jeste neztratil cit pro
reaktor, asi jako fidi€ ma cit pro fizeni auta. V té situaci byl reaktor opravdu nezvladatelny.
Zvysovani vykonu zacinalo standardné, poté SIUR zastavit vytahovani ty¢i (rist vykonu
obycejné prestava nebo pokracuje s konstatni rychlosti). V tomto piipad¢ se ale reaktor nefidil
fizenim SIURa. Vykon zacal prudce nartstat, pfi¢emz rychle nartstal polocas rozhofeni a v tom
se spustila havarijni ochrana a reaktor odstavila. Reaktor se rozhofoval sam od sebe! (pozn. toto
se délo pri spousténi reaktoru, . pii jeho vyvedeni do kritického stavu, coz je jiny rezim nez byl
na CAES.)

Nutno ocenit profesionality star§iho inZenyra fizeni reaktoru (SIURa). K havarii vSak nakonec
skute¢né¢ doslo. S pfekrocenim vykonu, roztaveni jednoho kandlu, rozhermetizovani palivovych
¢lankid, uvolnéni ¢asti paliva do okruhu 1 k iniku radioaktivity do okolniho prostiedi. Neptjdu k
detaillim havarie, nas zajimaji pouze otazke ve vztahu s havérii na CAES.

Kdyz jsem piisti den po havérii pfisel na blokovou dozornu (BSU), nemohl jsem si prohlédnout
zapisy v pracovnim deniku nécelnika smeény bloku. PfiCina - zdkaz feditele LAES na piikaz
pracovniki ministerstva energetiky (CAES patiila pod ministerstvo energetiky, LAES patfila
pod stfedni strojirenstvi). Rekl jsem NSB (Ceéovi), byvalému spolupracovnikovi z 5. objektu v
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mésté Tomsk-7, ze jsem byl véera na BSU v case havérie a asi jsem vid¢l vice, nez je zapsano v
pracovnim deniku.

Nasledujici den jesté na chodbé mé poprosili, abych zaSel do kabinetu zastupce hlavniho
inzenyra pro vyzkum. Tak jsem Sel. Kdyz jsem vesel, fekl zastupce do telefonu "uz je tady". Za
mnou piisel zastupce feditele pro rezim Zinéenko H.G. Zeptal se "Tak co jste vidél na BSU, o
¢em neni napsano v deniku NSB?" Skromné jsem odpovedél, ze podle mne, je tieba si
minimaln¢ piecist operativni denik, ale to je zakézano feditelem elektrarny.

Poprosil, jestli bych mu povédél, co jsem tam vidél, své dojmy. Rekl jsem mu, Ze doglo k
prudkému naristu vykonu rychlosti rozhoru reaktoru kviili velkému vykonnostnimu kladnému
efektu reaktivnosti reaktoru. U reaktoru s takovymi parametry hrozi nebezpeci vybuchu! Dalsi
provozni pracovnik tento efekt potvrdil, avSak jeho pfi¢iny nebyly jasné.

Bylo mi pfisné sdéleno, Ze nicemu nerozumim, ze sovétsky reaktor nemtize byt nebezpecny. A
co znamena, Ze hrozi nebezpedi vybuchu? Rekl jsem, Ze rozumim tomu, Ze pan zastupce feditele
rezimu neni fyzik, a pokusim se to vysvétlit srozumiteln¢ a nazorné: Predstavte si, zZe sedite za
volantem v auté. Nastartujete motor. Rozjizdite se. Pomalu ptidavate plyn. Radite rychlost,
jedete 60 km/h. Sundavate nohu z pedalu plynu. Ale auto stale samo zrychluje - 80, 100, 130,
150 km/h. Zkousite brzdit - bez u¢inku. Jak se budete citit? Piesné takto jsem se citil na BSU
pred havarii. Rozumite? Je tfeba bez odkladu informovat vyzkumniky o tomto chovani. Tenkrat
jsem neznal velikost kladného vykonnového efektu reaktivity ani efektu prutt - vytésnitelli ani
spoustu dalSich véci. Ale dynamiku reaktoru jsem v dané situaci procitil presn¢.

Zastupce feditele rezimu mé piesvédcoval, ze se mylim, dokonce jsme zvysili hlas, kdyz se
otevfely dvefe a vesel zastupce hlavniho inZenyra LAES V.P. Fuks (byvaly pracovnik 45.
objektu v mésté Tomsk-7) s otazkou, co je to za Sum? Byl to rozumny a schopny ¢lovek.
Podrobné jsem mu popsal sva pozorovani, dojmy a zavery. VSe pochopil a fekl, Ze spolu s
vyzkumniky problém prostuduji, jako obvykle, navrhnou a provedou opatieni, aby k podobnym
pfipadum uz nedochézelo.

Za par dni jsem doma u roddka z mésta Tomsk-7 Minejeva V.A. potkal inteligentniho,
studovaného Clovéka, ktery se predstavil jako Alexandr Jakovlevi€. Sed¢€li jsme u stolu a
povidali. Velmi ho zajimalo, co fikdm o tom, co jsme vidél pied havarii.

Jeho posledni otazka byla: "Vitalii Ivanovici, kdo je podle vas hlavni vinnik havarie?"
Odpovédél jsem: "Jednoznacné: Institut Kurcatova (védecky vedouci RBMK akademik A.P.
Alexandrov), ktery délal fyzikalni rozpocet a NIKIET akademika Dollezala jako generalni
konstruktor, o podilu viny at’ si rozhodnou sami mezi sebou".

Jakovlevic fekl: "Asi mate pravdu." Potom se ukédzalo, Ze to byl zastupce nau¢ného vedeni
reaktort RBMK z Kurcatovova institutu Alexandr Jakovlevi¢ Kramerov.

A.Ja. Kramerov v té situaci udélal vSe, co bylo v jeho silach. Prostudoval propocty, ptipravil
opatfeni pro odstranéni nedostatkd reaktoru RBMK. Psal dopisy do NIKIET Dollezalovi s
navrhy, jak odstranit nedostatky reaktoru RBMK.



Ale uz v roce 1975 nebyl nas systém schopny modernizace, odmital zmény dokonce i v tak
vaznych zivotné¢ dilezitych oblastech. Ani Fuks ani A.Ja Kramerov nemohli zastavit systém
zapirani a uml¢ovani. Potom se Fuks stal feditelem na Jiznéukrajinské AES s reaktory VVER
1000. (Pozn. Neni to presné tak. Néco mdlo udéldno bylo: zvysilo se obohaceni paliva z 1,8% na
2,0%, zavedl se system LAR-LAZ, zvetsila se minimalni zasoba reaktiviry OZR z 10 do 15 tyci.)

Mrwe

vedeni elektrarny i své kolegy reaktorsciky.

Stavba CAES pokragovala, za¢aly vznikat provozni dokumenty, programy. A tak mne mij pfimy
nadfizeny nacelnik A.S. Datlov povéfil pfipominkovanim programu nastaveni okruhu nucené
cirkulace KPMC vytvofenym zéastupcem nacelnika CNII Bélojarskou AES.

Popracoval jsem nad programem a napsal ptipominky. Bylo jich asi tolik, jako byl samotny
program. Po Case jsem je uvidél s doplnénim zast. hlavniho inZenyra pro nauku

G.A Kopginského nacelnikovi cechu pro sefizovéani a zkouseni (CNII) CAES V.K.Bronnikovi:
"...vSimnéte si autora téchto poznamek, zda se mi, Ze by to mohl byt Vas zastupce ...". A tak
jsem se stal zastupcem nacelnika CNII.

V roce 1982 doslo k reorganizaci servisnich organizaci atomovych elektraren. Ve vysledku byly
CNII CAES, Kurské AES i Smolenské AES pietransformovany na odpovidajici spoustéci a
sefizovaci provozy (PNP) zdvodu Smolenskatomenergonaladka. Tak jsme se se v§im personalem
ve svych prostorech, platy a prémiemi CAES stali zaméstnanci jiného zavodu. Stali jsme se
dodavateli CAES. Ukazalo se, ze podle norem ORGRES sta¢ilo provadét praimémé 1/3 objemu
praci, které se provadély diive pod CNII, k bezbolestnému zivotu s prémiemi a v§im ostatnim.
Kategoricky jsem naléhal na zachovani piedchozich vztahit CAES s CNII ve smyslu, Ze
provedeme viechny nutné prace podle CAES bez ohledu na to, kolik bylo nutné podle planu a
ptijmu CPNP jinak nez v CPNP. A tak to i bylo. Vztahy s CAES byly v zasadé stejné, jako
bysme byli jejich jednotka, bez problémi a konflikt (na n¢kterych AES $§li druhou cestou a byly
problémy v PNP i v AES).

CPNP se stal nejodborngjsim technickym oddilem na CAES. Na diikaz uvedu ptibéh, co jsem
zazil. V zaii 1984 mi zavolal hlavni inzenyr CAES N.M.Fomin. Rikal, Ze v Moskvé prob&hne
dvoudenni konference o bezpe¢nosti AES s reaktory RBMK. Rikal, Ze by mél jet on jako hlavni
inzenyr, ale ze nemize, a nacelnik reaktorového cechu je na odchodu, proto, s ohledem na
kvalifikaci personalu CAES vybral mé&, abych za CAES na konferenci vystoupil jako zastupce
nacelnika CPNP. Nabidku jsem pfijal.

Na konferenci byl z Kurské AES nacelnik PTO E. Akimov (byvaly pracovnik 5. objektu ve
mésté Tomsk-7), ze Smolenské AES ZGIS za védu, z Kostromské AES ZGIS A.M.Podojnicin
(byvaly pracovnik 45. objektu ve mésté¢ Tomsk-7). Za NIKIET se na konferenci zacastnil
Vasiljevi¢ V.N. a kandidat technickych véd Poluskin K.K.

Konferenci vedl zkuSeny specialista (pracoval na fizeni reaktort v Tomsk-7, zastupce hlavniho
inZenyra pro védu KAES, zastupce vrchniho nacelnika a vrchni nacelnik) Ju.N.Filimoncev. N
konferenci byly zminény vSechny tehdy znamé nedostatky fyziky reaktordt RBMK: kladny



vykonnostni efekt reaktivity, kladny efekt reaktivity vytésniteli ty¢i SUZ pii zavadéni ty¢i do
reaktoru, mala rychlost spousténi fidicich ty¢i SUZ a dalsi. Ja jsem mluvil o svych zkuSenostech
pfi havarii na LAES v roce 1975. Dva tydny jsme tlacili predstavitele NIKIET, aby do protokolu
zanesl nas seznam opatteni, ktera by upravila fyziku reaktoru do odpovidajiciho stavu (vSechna
tato opatfeni byla na viech reaktorech RBMK piijata po havarii na CAES v roce 1986). V této
otazce byl jasnym lidrem Filimoncev Ju.N. Ve vysledku projedndvani nedostatkl fyziky reaktorti
RBMK jsem pochopil, Ze pfi souasném systému pracovnici NIKIET nakrasné o vSech
nedostatcich védi, ale prost¢ S NIMI NEMOHOU SOUHLASIT ...

V té situaci jsme potiebovali, aby NIKIET i IAE zapsali do predpist reaktorit RBMK, Ze pfi
praci na malém vykonu s malou operativni zasobou reaktivity, kterou piedpis dovoluje, hrozi
nebezpeci vybuchu a uvedli opatfeni k odstranéni takového stavu s ndslednym souhrnem
opatteni k zajisténi bezpecni fyziky reaktoru.

Na to predstavitelé NIKIET reagovali, Ze pokud bude v protokolu uveden jediny nedostatek
reaktoru RBMK, oni takovy protokol nepodepisi. Tenkrat se k tomu Ju. Filimonce postavil takto:
do protokolu se zapsala vSechna opatieni, seznam vSech tcastnikii véetné piedstavitelit NIKIET
a protokol podepsal pouze Ju. N. Filimoncev.

Protokol vysel s ozna¢enim "Jen pro sluZzebni potiebu". Na CAES také pfisel, to jsem si provéil.
Vedeni elektrarny s nim bylo sezndmeno.

Po néavratu na CAES jsem vedeni o obsahu konference podrobn¢ informoval, v prvni fadé
hlavniho inZenyra.

Do havarie na CAES v roce 1986 nebylo ani jedno opatieni na zlep3eni fyziky reaktoru
realizovano na Zadné AES v SSSR s reaktory RBMK!

Stagnujici systém uz nebyl zptsobyly k reorganizaci.

Pti procesu odstavky bloku na planovanou preventivni opravu (PPR) i pfi nasledujicim spousténi
bloku po PPR se provadéji v souladu s planem, zkousky zafizeni i systémil, snimaji se
charakteristiky a posuzuje se zpisobnost provozu. Bez toho by dohliZejici organy provoz AES
zastavily.

Na konec dubna 1986 bylo naplanovano odstaveni 4. bloku. Asi tyden pied zkouskou 26. dubna
1986 na pravidelné kaZzdodenni porad€ uloZil hlavni inZenyr pro provoz mn¢ a zastupci nacelnika
Cernobylského spoustéciho a nastavovaciho podniku Smolenskatomenergonaladka, jako
obycejne, posbirat pozadavky cechti na provedeni zkousky (v souhlase s normativnimi
dokumenty) a ptipravit jeji plan. Splnil jsem to. Posbiral po6adavky, sestavil plan zkousky,
presnéji dva: jeden v podobé seznamu zkousek a potadi jejich provedeni, druhy v podobé¢ tii
grafii - kiivek:

1. graf - zmény tepelného vykonu v priabéhu zkousky

2. graf - zmény elektrického vykonu turbogeneratoru TG-7

3. graf - zmény elektrického vykonu turbogeneratoru TG-8

Jako obvykle, plan zkousky byl pfedan do fyzikalni védeckovyzkumné laboratofe (NIO, nacelnik



Gobov A.L.) k provedeni propo¢tu zmén reaktivity. Zkouska méla zacit 24.4.1986 ve 22:00 a
podle planu skoncit 25.4.1986 ve 13:00.

Po provedeni vypoctl laboratot pozadala o urychleni pribéhu a ukonceni nejpozdéji v 10:00
25.4.1986, jinak operativni zasoba reaktivity klesne pod hranici povolenou ptedpisem. Upravil
jsem tedy plan podle pozadavkii laboratoZe a nechal je schvalit vedenim CAES v souladu se
stavajicim fadem CAES.

Zkouska zacala 24. dubna 1986 po obdrZeni souhlasu dispecera energetiky (pozn. toto je zjevné
chyba - vykon se zacal snizovat 25. dubna 1986 (cas podle operativniho Zurnalu)
01:06 zacina odstaveni bloku. OZR cini 31 tyci RR)

V praci jsem byl od rana a s ohledem na provadéni zkousky zistal i na noc. Asi v 1 hodinu v
noci 25.4.1986 se ke mné na bloku 4 obratil vedouci programu "Vyb¢h generatoru se zatézi
provoznich potieb" (Dontechenergo) S.G.Metlenko s prosbou uvolnit personal CPNP SAEN k
provedeni kontroly uzavieni rychlé armatury SAOR. V programu odsouhlaseném mojim
nadelnikem CPNP i potvrzeném vedenim CAES to i bylo pfedepsano. Pii provozu na vykonu se
mél odpojit systém havarijniho ochlazeni reaktoru, aby se zamezilo vniknuti chladné vody
SAOR do okruhu reaktoru. A co kdyz dojde k poruseni okruhu? V tom piipad¢ se prevrati
reaktor? Proto jsem se odmitl G¢astnit vypliiovani tohoto bodu programu a pozadal o
neodpojovani SAOR. Podafilo se mi to pozdrzet. (SAOR odpojili 25.4.1986). Rano jsem
predaval informace ZN (zastupci nadelnika) CPNP P.R. Palamaréukovi, ktery mé stiidal,
podrobné jsem mu to vysvétlil. V 7:45 25. dubna jsem na blokové dozorné bloku 4 potkal
nacelnika fyzikalni laboratofe Anatolije Vasiljevice Krjata. Fyzika reaktoru nepatfila k mym
oblastem natoz k zodpovédnostem, ale nasméroval jsem jeho pozornost na nizkou zdsobu
operativni reaktivity a poprosil informovat vedouciho zkousky A. Djatlova a OKAMZITE
prerusit zkousku, odstavit reaktor kvtli malé zasob¢ reaktivity (analogie s LAES v roce 1975). V
paméti mi vystoupily vzpominky na havarii v LAES.... Bohuzel, vedouci zkousky s ndvrhem A.
Krjata odstavit reaktor nesouhlasil. O tom jsem se od A.B.Krjata dozvédél po uplynuti vice nez
10 let. Mél pro to své diivody. V pribéhu zkousky piijel na CAES (ze zdvodu CHTGZ Charkov)
autobus Mercedes v ten Cas ziejmé jediny v SSSR, nacpany elektronikou s kompletni technikou
na provadéni vibra€nich zkousek turbin, nastaveni balancu a snizovani vibraci. Odstaveni bloku
znamenalo sejmout balanc a kdovi kdy by se dalo ji vyvazit s takovym zatfizenim. (Obycejné
bylo vyvaZovani balancu v kompetenci CPNP, ale v tomto piipadé pro to neméli potfebné
vybaveni, byly problémy).

V 8 hodin rano 25.4.1986 jsem piedal praci na bloku P.R.Palamarcukovi a odesel do kancelare
pokracovat v praci. Vecer jsem si, po odsouhlaseni nacelnikem CPNP, odjel odpocinout dom.

V noci mé& vzbudil nagelnik CPNP L.P.Alexandrov. Oznamil mi, Ze na CAES doglo k vazné
vrch centralniho salu bloku 4 je rozruSeny, do tmy tréely zuby rozbitych stén centralniho salu
reaktoru. Bylo jasné, ze pfi takovém poruseni centralniho sélu je poruSeny i reaktor. A tedy
pracujeme v podminkéch jaderného vybuchu, v zamotfeném prostiedi, ¢ili v podminkéach své
vojenské odbornosti (komandyr radia¢ni a chemické rozvédky). Ptijel jsem na CAES, kde uz
viechny vedouci i podiizené presunuli do krytu &.1. Reditel ikoloval vzdy po 2 lidech z



vedoucich i zastupcli vedoucich i podfizenych a vysilal je na prizkum oblasti hranicicich s
rozrusenym 4. blokem, na stfechu 3. a 4. bloku. Ani jeden ¢lovék neodmitl rozkaz vyplnit.
Rucicky dozimetrt $ly za roh a prakticky se prizkumy provadély bez dozimetrické kontroly.

Byl to los. Komu padl, ten se s z prizkumu vratil se zvracenim a nemoci z ozafeni v lepSim
piipadé nebo za néjaky Cas zemiel. Tak po provedeni prizkumu umiel nacelnik reaktorového
cechu 2 A.P. Kovalenko - byvaly pracovnik 45. objektu mésta Tomsk - 7 (nacelnik reaktorového
cechu, pravda, vyplnil pied rodinou jesté jeden dluh - odsedét si ve vézeni - hodnost zavazovala,
jak pravila nomenklatura). Rychle umftel A.A.Sitnikov - zastupce hlavniho inzenyra. Nemoc z
ozareni ziskal zastupce nacelnika reaktorového cechu V.Orlov. Invalidou se stal zastupce
nacelnika reaktorového cechu V.A.Cugunov a daldi. Pfi rozumném poéinani se mohlo vedeni
CAES témto obétem vyhnout. Sedici vedle mne nacelnik reaktorového cechu 3 V.V.Gris¢enko
fekl: "Co on d&la? Uz pohibil viechny vedouci cechti!" Souhlasil jsem. Vedeni CAES bylo v
Soku a jednalo ne nejlepSim zpiisobem. Nevim, vnimali-li to tak i ostatni. Ale jit na prizkum
neodmitl nikdo.

Nécelnik védeckovyzkumného oddilu Gobov Alexandr Lvovi¢ z vlastni iniciativy sedl za volant
naklad’aku a v rychlosti provedl prizkum prostoru AES na sever od 4. bloku, kam napadalo
nejveétsi mnozstvi materidlu z aktivni zony reaktoru. VSe prohlédl a vratil se. Podal hlaSeni
vedeni AES. Jeden z vedoucich pozéadal, aby ho tam vzal na prohlidku také. Vzal ho tam. Stal se
invalidou.

Zastupce nacelnika elektrocechu A.G.Lelecenko Sel z vlastni iniciativy k bloku 4 odpojit
elektrolytické zatfizeni (vodik uz nebyl potfeba) a uz mimo blok 4 se vratil k bloku ¢. 1. Uvidél
jsem ho zacatkem kvétna. Jeho tvar byla sezehnutd, kize pfipominala cigaretovy papir. Pobidl
jsem ho jit ithned k 1€kati. UZ bylo pozdé. Umfel.

Obyvatelstvo mésta Pripjati bylo evakuovano. Z Moskvy pfiijela komise (1. zadstupce ministra
minsredmasa A.G.MeSkov, nacelnik 16. glavka minsredmasa B.V. Budylin, E.S. Ivanov a dalsi).
Poruéili mi pracovat s komisi jako predstavitel CAES. T¥icatého dubna v souvislosti se
zhor$enim radiaéni situace bylo rozhodnuto piestéhovat komisi do pionyrského tabora CAES
Tlovnica, asi 20 km od CAES. Organizaci stéhovani svéfili mné.

V 1ét¢ 1986 si m& pozvali do Kieva jako experta, abych podal vypoveéd’ vySetfovatelim komise
pro vySetieni havarie CAES (tenkrat fikali, ze vySetfovani vede komise KGB).

Vysetiovatelé fekli, ze maji informace o tom, Ze vice nez 60% zkousek na blokach v pribéhu
existence CAES jsem vedl ja. Potvrdil jsem to. Pozadali m&, abych upfesnil, co znamena fidit
zkousku bloku. Vysvétlil jsem, Ze jsem provadél Sirsi vedeni: organizoval podiizené na
provadéni programi zkousek podle schvaleného harmonogramu, kontroloval, jesli parametry
bloku odpovidaji pfedepsanym pozadavkim na provadéni zkouSek, fesil vznikajici otdzky. V ten
¢as jsem nemél pravo zasahovat do prace operativniho persondlu, nemél pravo zadat operativni
personal porusSovat stavajici pravidla a instrukce.

Naésledujici otazka: k vybuchu bloku doslo v procesu provadéni programu zkousky odstaveni
bloku se zdmérem vybéhu generatoru se zatéZi vlastnich potfeb. Zkousku bloku fidil zast.



hlavniho inZenyra Djatlov A.S. (program vyhotovil Dontechenergo, S.G.Metlenko).
Vysetiovatelé fekli, ze védi o tom, Ze stejny program se provadél diive na bloku CAES pod
vedenim V.Borce. Odpovézte, pro¢ tenkrat k vybuchu nedoslo, ale 26. dubna ano? Odpovédél
jsem, ze problém vybuchu neni v programu, ale v nebezpecné fyzice reaktoru pfi urcitych
stavech reaktoru. Tento program se provadél na CAES tiikrat - v roce 1982, v roce 1984 a v roce
1985. Mohu odpovédét, pro¢ vybuchl 26. dubna a ne v listopadu 1975 na LAES a povéd¢l

jsem, Ze jsem po havarii na LAES pii provadéni zkousek blokitt CAES vzdycky provadél
zkousky v rezimu prace reaktoru na nizkém vykonu s malou operativni zasobou reaktivity.
Vysettovatele ale moje sdéleni nezajimalo. Viditéln¢ pied n€ bylo postaveno jiné zadani.

V roce 1974 na CAES pracoval mlady specialista, zatim tajemnik komsomolu fizeni stavby
CAES A.Suchovilin. Potom A.Suchovilin zakonéil zkusebni zavedeni v KGB a stal se na CAES
predstavitelem KGB (nevim, jak se jmenovala jeho funkce, obyc€ejné stal ve stinu). Tak se stalo,
7e Sasa sedél jednou po konferenci v Moskvé na operativee vedle mé. Rekl jsem mu, Ze jsou
problémy s jadernou bezpeénosti na CAES. Po skonéeni jsem mu podrobné vypravél o
konferenci v Moskve, o nedostatcich fyziky reaktoru RBMK a poprosil ho, aby pies své kanaly
pozadal o feSeni problému. Nedostatky fyziky reaktoru RBMK je tieba odstranit! Vysledek vsal
nebyl Zadny.

Krétce po havarii se A.Suchovilin zacal Gi€astnit vySetfovani pfi€in havarie, ale rychle ho
prevelili na stalou praci do Moskvy a byl povysen ve funkci.

V 16t& 1987 probéhl ve mésté Cernobyl soud vinikd havarie. Pracoval jsem na CAES ve funkci
zastupce nacelnika reaktorového cechu pro provoz. Nékolik lidi - pracovnikti reaktorového cechu
v ten den dobrovolné¢ vystoupili u soudu (zddali mne o svoleni). Na konci dne pfijeli kolegové ze
soudu na CAES a vypravéli, Ze byl jako svédek volan také Borec V.I., ktery je viak na dovolené
a ujel neznamokam, neni mozné ho zastihnout. PfedloZil jsem nacelnikovi RC, Ze na soud pojedu
pfisti den, ale dostal jsem odpovéd’, Ze vSichni védi, kde Borec je a kdyZ bude potieba, tak si mé
zavolaji.

Je jasné, Ze svédectvi A.Suchovilina a moje neodpovidalo zadani, které soud dostal.

Po havarii byla na v§ech reaktorech RBMK provedena opatieni pro zlepSeni fyziky reaktoru
predlozené na konferenci v roce 1984. CAES byla dokonce vypnuta. Napsal jsem i opublikoval
¢lanek v Gasopise Vederni Kiev proti zavieni CAES, ale tuto otazku fesil na Ukrajiné prezident a
ne specialisti na energetiku.

Ptam se: mohl reaktor RBMK (ve stavu, v jakem byl v roce 1985) pracovat bez havarii? Jsem
pfesvédcen, Ze nemohl. Havérie na LAES 1975 1 na CAES 1982 1 1986 to dokazuyji.

Dalsi otazka: bylo mozné se vyhnout havarii na reaktorech (ve stavu, v jakém byly v roce 1985)?
Jsem presvédcen, ze v konstrukei i fyzice reaktoru RBMK byly vdzné nedostatky a
neodpovidajici pozadavky v normativni dokumentaci (OPB, PBJa atd.) k provozovani reaktoru.
V tom cCase se dalo havarii vyhnout uvedenim alespon minimalné organizacni cestou - bez
matematickych ztrat, pouze s moralni ztratou. Popsat v ptedpisech hrozby nebezpeci vychuchu a



hranice bezpecnosti (zdkaz prace pii malém vykonu, povySeni minimalni dostupné zasoby
operativni reaktivity).

Toto vzpominani je tieba &ist jako doplnéni ke kniza A.S.Djatlova Cernobyl - jak to bylo.

Tyto vzpominky jsem napsal rok po té, co me o to pozadal byvaly feditel reaktoroveho zavodu v
60. letech (tenkrat objekt 45) v mésté Tomsk-7 (dnes Seversk), kterého si velmi vazim, Zuravlelv
Pavel Alexandrovic.

V propagandé je velika sila. UZ je to 19 let od té stra$né Eernobylské katastrofy. Cas nas oddaluje
od toho datumu. Ale stale jsou slySet obvinéni z havarie na adresu personalu CAES. Personalu,
ktery projevil v ¢ase nebezpeci velkou odvahu. Ani jeden clovek neodesel. Mnozi umfeli,
vyplnili sviij dluh. Nekteti z nich (nejvice ozareni, ktefi umfteli jako prvni v Moskve) jsou
pochovani na Mitinském hibitové v Moskve. Viditelné z pocitu uznani a vdécnosti jsou jejich
hroby pravidelné ponicené. Ano, statni propaganda ma velikou moc.

VSichni mensi zGstali mezi Zivymi.
Pisu své vzpominky, aby lidé znali pravdu o havérii, o nasich kolezich z Cernobylu i o roli

stagnacni moci, kterd ptivedla celou zem (ne jen CAES) ke stra$né havarii, k docela zdkonému a
pfirozenému rozpadu statu.



